SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 683/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Kas§dka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelick || GGG
.k &
B 2ostipenych PIHORNA, LENART, JASSO, s.r.o., Hrnéiarska 29, Kosice, proti
postupu Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 8C/6/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky sa Ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*) 12. septembra 2025 domahaji vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava (z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, Ze ide
o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, pozn.) podla ¢l.6 ods.1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Bardejov (d’alej aj ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 8C/6/2022 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie“). Dalej Ziadaju, aby ustavny sid prikazal okresnému stidu konat' v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov a priznal kazdej zo stazovateliek finan¢né zadost'uCinenie 1 500 eur
a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelky vystupuju v procesnom postaveni
zalobkyn, ktoré sa zalobou podanou na okresnom sude 28. februara 2022 doméhaju zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Z opisu priebehu konania
stazovatelkami vyplyva, Ze po podani Zaloby prebehla pisomnd cCast konania a zalovany
sa k podanej zalobe vyjadril 9. méja 2022, replika zalobkyn bola podana sudu 13. septembra 2022.
Prvé pojednavanie sa uskutocnilo 13. decembra 2022 a bolo odro¢ené na 23. januar 2023.



3. Na pojednavani 23. janudra 2023 okresny sud urcil, Ze bude vykonévat’ znalecké dokazovanie
na zistenie ceny nehnutel'nosti na ucel jej vyporiadania v SirSom zmysle. Vzhl'adom na nariadené
znalecké dokazovanie okresny sud ulozil povinnost Zalobkyniam zlozit preddavok na trovy
znaleckého dokazovania. Okresny sud dorucil platobny prikaz na zaplatenie preddavku na trovy
znaleckého dokazovania zalobkyniam, na zéklade coho bol preddavok na trovy znaleckého
dokazovania ¢iasto¢ne uhradeny.

4. Okresny sud nasledne strany sporu predvolal na informativny vysluch, ktory sa uskutoCnil
13. oktébra 2023. Predmetom prerokovania na informativnom vysluchu boli skuto¢nosti tykajice
sa zaplatenia preddavku na trovy znaleckého dokazovania. Stazovatel’ky tvrdia, Ze od predmetného
informativneho vysluchu nebol zo strany sudu vykonany ziaden ukon smerujuci k prejednaniu
veci a jej rozhodnutiu.

5.Zo strany stazovatelick ide o druhykrat podanti Ustavnil staznost' s totoznym obsahom.
O prvej ustavnej staznosti stazovateliek Gistavny siid rozhodol uznesenim ¢&. k. IV. US 33/2024-13
z 24. januara 2024 tak, ze Ustavnl staznost stazovatelieck odmietol ako zjavne neopodstatnend.
Zjavnd neopodstatnenost’ podanej ustavnej staznosti vyplyvala ztoho, ze v ¢ase rozhodovania
tistavného sudu napadnuté konanie trvalo 1 rok a 11 mesiacov, pricom tato dizka konania nebola
nezlucitel'na s pravami st'azovateliek.

6. Dna 9. decembra 2025 bol telefonicky na Informacnom centre okresného sidu overovany
stav staznostou napadnutého konania. Ustavny sud zistil, Ze zatial' nebol znalcom predlozeny
znalecky posudok, a teda vo veci ani nebolo rozhodnuté.

II.
Argumenticia staZovateliek

7. Stazovatel’ky namietaju postup okresného stidu, ktory nereSpektuje zakladné principy sporového
konania. Domnievaji sa, Ze sid mal rozhodnit uz na prvom pojednavani, pretoZze Zalovany
v ramci pisomnej Casti konania a ani na pojedndvani neprodukoval kvalifikovani obranu. Kritika
postupu sudu sa tyka najmid vykonania znaleckého dokazovania. StaZovatelky totiz tvrdia,
ze okresny sud nemal nariad'ovat’ znalecké dokazovanie a uz vobec nie zavdzovat’ staZovatel'ky
na thradu preddavku na trovy znaleckého dokazovania, ktoré samy nenavrhovali. Poukazuju
na to, ze z ich strany bola riadne preukdzand hodnota nehnutelnosti, ktorej sa spor tyka,
a to predloZzenim odborného vyjadrenia realitnej kancelarie.

8. V postupe sudu stazovatel'ky vnimaju aj d’alSie pochybenia, ato pri doruovani platobného
prikazu na Uhradu preddavku. Odkazuji na § 110 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*) a na nélez ustavného stidu sp. zn. IV. US 53/2023 a namietaji, Ze platobny prikaz
mal byt doruCovany len pravnemu zéastupcovi. Kriticky hodnotia aj postup okresného sudu,
ktory vykonal informativny vysluch, a maju za to, Ze ide o ukon, ktory nepredpoklada Civilny
sporovy poriadok a ani Obciansky zdkonnik.

9. Stazovatelky identifikuju aj epizddu absolutnej necinnosti konajuceho sudu a poukazuju
na to, ze od pribratia znalca nebol zo strany sidu vykonany Ziaden ukon po dobu 15 mesiacov.
Odvolévajuc sana vybrané ustanovenia Civilného sporového poriadku, vyzdvihuju povinnost



okresného sudu v konani postupovat’ tak, aby bolo v konani rozhodnuté rychlo a hospodarne,
spravidla na prvom pojednavani.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

10. Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit,
¢1 tato nie je zjavne neopodstatnena. V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne
neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked” namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. K inym dévodom, ktoré mozu
zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st’aznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer,
resp. ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami
pripadu (m. m. I. US 156/2019).

11. Pri vyklade zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud zaroven osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLP“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadna odliSnost’.

12. Ustavny std zohladiiuje aj rozhodovaciu prax a judikataru ESI’P, podla ktorej v civilnych
veciach dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti
od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli
a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

13. Ustavny sud vo svojej judikature suvisiacej s namietanym porusenim zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy opakovane pripomina, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l.48 ods.2 ustavy (IV.US 584/2024). V pripade, ked ustavny sud
pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecného sidu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytoné prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 Gstavy, st'aznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

14. Po oboznameni sa s obsahom ustavnej staznosti a priloh, ktoré stazovatelky pripojili
k ustavnej st'aznosti, ustavny sud konStatuje, Ze v postupe okresného sudu nevzhliada necinnost’
¢1 nesustredeny postup formulovany stazovatelkami. Pre lepSiu prehladnost’ rozdelil st'aznostni
argumentaciu stazovatelieck na obdobie tvrdenej neststredenej Cinnosti do ustanovenia znalca
a na obdobie tvrdenej absolutnej necinnosti, ktora mala nastat’ po ustanoveni znalca.

15. Stazovatel’ky namietaji procesny postup okresné¢ho sudu z hl'adiska jeho nesuladu so zasadami,
na ktorych spociva sporové konanie, s a konkrétnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku.
Charakter namietok stazovateliek skor svedCi o tom, ze Gistavnou staznostou sa mienia domahat
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy. Na prieskum



takéhoto druhu nie st splnené zakonné podmienky. Uloha tustavného sudu preto bude spocivat
v zisteni, ¢i vykonavanie Ukonov zo strany sudu je prejavom nesustredeného postupu,
ktoré neodovodnene predlzuje konanie.

16. Nemozno prisvedCit némietke staZzovatelick otom, ze sud nemal poucovat Zzalovaného
o moznosti zvolit' si advokata alebo nechat' sa zastupit Centrom pravnej pomoci, pretoze
ide o pouCenie nad ramec zakonnej poucovacej povinnosti. Pouclenie o pravnej pomoci
a moznostiach zastupenia je sucastou vSeobecnej mandukcénej povinnosti sudu v zmysle
§ 160 ods. 2 CSP. Nejde o ziaden exces, ak okresny sud v sulade s platnou pravnou upravou
zalovaného poucil o moznostiach zastipenia, prave naopak. Kvalifikované zastiipenie zalovaného
by malo potencial konanie akcelerovat’ pozitivnym smerom.

17. Rovnako nemozno suhlasit’ s ndmietkou stazovateliek, Zze sid by postupoval akokol'vek
rozporne s pravnou upravou, ak dorucoval platobny predpis priamo stazovatelke. Z § 110 ods. 2
CSP nevyplyva, Ze tato pisomnost’ sa ma dorucovat’ len pravnemu zastupcovi, ako nespravne tvrdia
stazovatel'ky. Pravnemu zéstupcovi sa dorucuji len vyzva na zaplatenie sudneho poplatku
a procesné poucenia. Platobny predpis na uhradu preddavku na trovy znaleckého dokazovania
nie jeani jednym ztychto pripadov. Ani znalezu ustavného sidu sp. zn. IV.US 53/2023
nevyplyva, ze by sa prikaz na uhradu preddavkov na trovy znaleckého dokazovania mal dorucovat’
len pravnemu  zastupcovi. Tento nalez pojednava o uplne odliSnej procesnej a pravnej
situdcii, pretoze iSlo o dorucovanie pisomnosti v intenciach zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizadcii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
so subsididrnym pouZitim ustanoveni Civilného sporového poriadku. Z citovaného nalezu nemozno
ani abstrahovat’ také vSeobecné pravidlo, ktoré by bolo aplikovatelné v tejto veci. Pre Uplnost’
ustavny sud dodava, Ze ani z obsahu ustavnej staZnosti nevyplynulo, aky pravny zaver Ziadaju
stazovatelky, vychadzajuc prave z nalezu sp. zn. IV. US 53/2023, uplatnit’ aj v tejto pravnej veci.
V texte Ustavnej staznosti pri odkaze na tento nalez je citovany § 110 ods. 2 CSP.

18. Okrem principov, na ktoré odkazuju staZzovatel’ky, sa sporové konanie vyznacuje aj principom
arbitrarneho poriadku. Sud teda nemda poziciu Statistu, ale nastavuje smerovania konania, suc
viazany procesnopravnou a hmotnopravnou tpravou. Z dévodov uz uvedenych ustavny sud dospel
k z&veru, Ze procesny postup okresného siidu nemozno oznacit' ako nesUstredeny, prave naopak.
Strany konania presne vedia, aku skutkové okolnosti su sporné a pre uspech v spore je treba tieto
skutkové okolnosti dokazovat'.

19. Ustavny sud nemdze na tarchu okresného stidu ako tikon zbytoéne predlzujuci konanie pripisat’
ani skutocnost, Ze nerozhodol na prvom pojednavani. Ako je z obsahu zapisnice z tohto
pojedndvania zrejmé, sud potreboval ustalit’ otazku reédlnej delite'nosti nehnutel'nosti a hodnoty
tejto nehnutelnosti. Z hl'adiska toho, ako sud musi postupovat’ pri rozhodovani o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, treba uviest’, Ze tento postup nemozno bez d’alSieho
povazovat’ za samoucelny ¢i neodovodneny.

20. Pokial ide o stazovatel’kami tvrdené obdobie absolitnej necinnosti okresného sudu,
javi sa, Ze toto tvrdenie nebolo presné. Stazovatel'ky v ramci priloh k tstavnej staznosti predlozili
uznesenie okresné¢ho stdu €. k. 8C/6/2022-197 z 18. marca 2024, ktorym sud rozhodol o namietke
zalovaného proti ustanovenému znalcovi. Rovnako v texte ustavnej staznosti samy uviedli,
ze v tomto obdobi im bolo doruc¢ené uznesenie o pribrati znalca. Po¢as obdobia tvrdenej necinnosti



sud teda nebol absolitne necinny. Preto je nekorektnd namietka stazovateliek, ze od pribratia
znalca nebol vykonany ziaden ukon.

21. Vzhl'adom na to, Ze konanie trva uz takmer tri roky bez rozhodnutia o merite veci, ustavny
sud upozornuje, ze tato doba hraniCi s ustavnopravne akceptovatelnou dlzkou trvania sudneho
konania a nabada okresny sud k rychlejSiemu postupu vo veci.

22. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staznost’ stazovateliek pri predbeznom prerokovani
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne
neopodstatnenu.

23. Ked’ze ustavna staznost stazovateliek bola odmietnutd uz pri jej predbeznom prerokovani,
rozhodovanie o d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2025

Ladislav Dudit$
predseda senatu



